SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 714/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. augusta
2013 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej mozno vyvodit’, ze
flou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012.

Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni nespiiiala néleZitosti predpisané v § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude). Ustavny sud preto v pripise
7o 16. septembra 2013 poucil stazovatela, aké nalezitosti musi staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy obsahovat, a vyzval ho, aby svoju staznost v urcenej lehote doplnil
o chybajuce nalezitosti. Ustavny sid zaroven pouéil stazovatel’a, Ze ak na vyzvu v uréenej
lehote nezareaguje, resp. staznost’ pozadovanym spOosobom nedoplni, méze byt jeho
staznost’ odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu nereagoval a svoju staznost’ pozadovanym

sposobom (napriek pouceniu ustavného stidu) nedoplnil.

I1.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude, ked’Ze stazovatel’ nepredlozil Gstavnému

studu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval, Ze
staznost’ ani po predchddzajicej vyzve ustavného sudu neobsahuje vsetky nélezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude napriek tomu, Ze stazovatela v nej poucil, aké
nalezitosti ma obsahovat, a zaroven ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote staznost
pozadovanym spdsobom nedoplni, méze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny siid na tomto ziklade po jej predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



